Osszefoglalas

Ebben a kotetben a pécsi egyhdzmegye 1738-1742 kozott késziilt egyhazlatogatasi
jegyzOkonyve keriil kiadasra. A forrds a maga nemében egyediilallo, mert eldszér mutatja be
Baranya ¢s Tolna megye torok hodoltsag utani allapotat egységes szempontrendszer alapjan.
Bar késziiltek korabban is egyhazi felmérések a térségben, 4m azok vagy elvesztek, vagy csak
egy kisebb teriiletre fokuszaltak. Ezért ez az elsé teljes vizitacio, amely viszonylag realis
képet fest az egyhazmegye Ujjasziiletésének pillanatnyi helyzetérdl. A forrds nem teljesen
ismeretlen a kutatasok el6étt, a ma mar Horvatorszaghoz tartozo telepiilésekre vonatkozd
feljegyzéseket az elmult években kiadtak.

Ennek ellenére egy minden szempontbol hidnypotld munkat tart a kezében az olvaso.
Ugyanis kiilonboz6é okok miatt a magyar egyhaztorténeti kutatdsok maig nem aknaztak ki az
egyhazlatogatasi jegyzokonyvekben rejlé lehetéségeket, ¢és kritikai kiadasuk mas
egyhazmegyékben is csak vontatottan halad. Ezzel szemben a nyugat-eurdpai torténetiras mar
évtizedek ota tisztaban van a forrastipus jelentdségével, egész iskolak alakultak feltarasukra
¢és értelmezésiikre. Jelen kiadds is azt bizonyitja, hogy a 18. szdzad egyik legfontosabb
forrasbazisat jelentik az ekkor késziilt jegyzékonyvek.

Az egyhazlatogatasi jegyzokonyvben egységes szempontrendszer szerint mérték fel a
tartalmaz. A forras természetébdl adddik, hogy leginkabb az egyhaz alapsejtjei, a plébaniak
felmérésére koncentral. A plébéania fogalmaba pedig a templom ¢és a plébanos mellett — ahogy
erre a kitind kutatd Vanyd Tihamér mar évtizedekkel kordbban ramutatott — a hivek is
beletartoznak. Ez a tagolas a vizitaban is vildgosan megfigyelhetd. Elsdsorban a templomokat,
¢s azok felszerelését vették szamba. Ezekbdl vilagossa valik a templomok feljitasanak, 0j
egyhdzak ¢épitésének folyamata. A magyarorszagi barokk virdgzasanak a kulcsa a
plébaniahalézat reorganizacidja volt. Amig az oszménok kitizésének idején alig néhany
plébania miikodott, 1714-ben 11 plébanos pasztoralt, 1729-ben pedig 51 €16 plébaniat
jegyeztek fel. A vizita tanusaga szerint 1742-ben még ennél is tobb alland6 egyhdzkozség €lt
az egyhazmegye teriiletén, de legnagyobb siirliségét I1. Jozsef uralma alatt érte el a halozat. A
helyreallitott plébaniak koziil mind tobbet pasztoraltak vilagi plébanosok, €s ezzel egylitt a
kiilonb6z6 szerzetesrendek mindinkabb kiszorultak a vidéki népesség lelkigondozasabol.

A forrds eklatansan illusztralja szamunkra a lokalis egyhazi struktura tudatos
kiépitését. Képet kapunk a plébanosok személyérdl, felkésziiltségérodl, statuszarol, a
kozosséghez fiz6dd viszonyarol. Lathatjuk, hogy a plébanos egyhazi munkgjat a
templomatya (aedituus), gazdasagi téren pedig a gazdasagi feliigyeld (oeconomus) segiti. A
targyalt kozosségek hangsulyt fektettek emellett a tanitd, illetve a baba tisztségének
betoltésére. Ez utobbi két funkciod is szamos egyhazi vonatkozassal birt. Jol tiikrozodik
szdmunkra, hogy nemcsak az egyes kozosségeknek, hanem az egyhdznak, a birtokosnak, az
allamnak ¢és a varmegyének is érdeke volt a megfeleld plébanos alkalmazasa.

B6 és részletes ismereteket kaphatunk a hivekrdl, a kor tarsadalmardl is. A vizitabol
megtudhatjuk a népesség lélekszamat, valldsi és nemzetiségi megoszlasat, és az adott
kozosségen beliill a gyermekek aranyat. Utdbbibol a kozdsség csaladszerkezetére és
vitalitasara kovetkeztethetlink. Kiilon feljegyezték vallasossaguk legfobb jellemzdit, valamint
a mis€k és a hitoktatds rendjét. Minden telepiilésen megemlitik, hogy milyen vallasu és
nyelvii népek lakjak, és e tekintetben a forras sok 0 adattal szolgédl a kutatoknak. Olyan
helyeken emlit délszlav eredeti lakossdgot, ahol a szakirodalomnak eddig err6l nem volt
tudomasa, és néhany helyen lassi beolvadasuk is nyomon kdvethetd. Erre azért kell felhivni a
figyelmet, mert nemzetiségi €és felekezeti szempontbol a pécsi egyhdzmegye volt a Karpat-
medence egyik legszinesebb teriilete, €s éppen ezekben az évtizedekben nyerte el a 20. szazad
kozepéig fennalld arculatat, igy e folyamat feltarasat nem negligalhatja a torténettudomany. A



liturgikus targyakbol a koOzosség anyagi helyzetére, ¢és a kegyurak adakozd kedvére
kovetkeztethetlink. Az Osszeirdsbol kideriil, hogy az egyhazi kézben levd plébanidk bizony
szegényesebben voltak ellatva, mint vilagi foldesurak altal alapitott tarsaik.

Az egyes telepiilések esetében tobb izben talalunk narrativ, onreflexiv bejegyzéseket,
amelyek a kozosség multjarol adnak felvilagositast. Ezek legtdbbszér a templomra
vonatkoznak, és az emlékezet akar 16. szazadig is visszanyult. Ezért a forraskiadvany a torok-
kor miiveldi szdmara is adatokkal szolgalhat.

Amint latjuk, az egyhazlatogatasi jegyzOkonyv sokoldalu forras, ebbdl kovetkezik,
hogy nem csupan helytorténészek €s magyarorszagi kutatok forgathatjadk haszonnal ezt a
kiadvanyt. Komoly érdeklddésre tarthat szamot német és horvat torténészek korében is, akiket
foglalkoztat a 18. szdzadi dél-dunantili betelepiilés folyamata, és az ottani egylittélés
modozatanak torténelme. A szliken vett egyhaztorténészek mellett a tarsadalom-, miivelddés-,
¢s milvészettorténet miiveldi szamara is sok jdonsaggal szolgal a kotet, és kozelebb hozza a
magyar torténelem, valamint ezzel parhuzamosan a magyar katolikus egyhaz legszebb
korszakanak tekinthetd 18. szdzad sikerének megértését. Ezzel pedig adoptalhaté mintat
szolgéaltat a mai kihivasok lekiizdéséhez.



